El problema de la demostración de la existencia de Dios en el pensamiento de Ramón Llull by Llinás Puente, Carlos
Revista Espanola de Filosoffa Medieval, 5 (I 998 ), pp. 11- I 9 
RESUMEN 
# 
EL PROBLEMA DE LA DEMOSTRACION 
DE LA EXISTENCIA DE DIOS 
EN EL PENSAMIENTO DE RAMON LLULL 1 
Carlos Llin6s Puente 
Universidad Ramon Llull de Barcelona 
El presente trabajo aborda sumariamente Ia cuesti6n de Ia demostrabilidad de Ia existencia de Dios en 
el pensamiento del beato Ramon Llull. El tema es un camino entre otros para poner de manifiesto Ia especf-
fica manera que tiene Llull de entender las relaciones entre Ia raz6n y Ia fe. La comparaci6n con Ia misma 
problematica en Ia esfera del aristotelismo, sabre todo el tomista, sin constituirse en el nucleo central del tra-
bajo, acaba de aclarar Ia singular coherencia de Ia constituci6n interna del intellectus fidei Iuliano. 
Palabras clave: Raz6n, Fe, Demostraci6n, Necesidad, Articulafidei. 
ABSTRACT 
This present work refers briefly to the question about the possibility of demostrate the God's existence 
on the thougut of the blessed Ramon Llull. The question is a way between others to manifest the especific 
way that has Llull to understand the relationships between the reason and the faith. The comparisson with the 
same problem in the aristotelic sphere, mainly the thomist one, without becoming the central core of working, 
has just clarifiel the peculiar coherence of the internal constitution about the Lulian intelectus fidei. 
Palabras clave: Reason, Faith, Proof, Need, Articula fidei. 
Abreviaturas empleadas·en este estudio para las principales ediciones de las obras de Llull: 
ATCA: Arxiu de Textos Catalans Antics, diversos volumenes (en dos de ellos, a! menos, aparecen obras de 
Llull, editadas por J. Peramau: 1,1982; 5,1986), Barcelona. 
MOG: Raymundi Lulli Opera omnia, editadas por lvo Salzinger (editio Moguntina), 8 volumenes (I-VI, IX-
X), Moguntia (Mainz), 1721-1742 (reimpr. Frankfurt a.M., 1965). 
OE: Obres Essencials, 2 vols., Barcelona, Editorial Selecta, 1957-60. 
ORLJR: Obras de Ramon Lull, editadas por Jeronimo Rossell6, I vol., Palma de Mallorca, 1901. 
ORL: Obres de Ramon Llul/, editadas por S. Galmes y otros, 21 vols., Palma de Mallorca, 1906-1950. 
OSRL: Obres Selectes de Ramon Llul/, editadas por A. Bonner, 2 vols., Palma de Mallorca, Ed. Moll, 1989. 
RLOL: Raymundi Lulli Opera Latina, editadas por StOhr y otros, XX vols. mas uno de suplementos apareci-
dos basta el aiio I 995; en Palma los 5 prim eros (1959- I 967), despues en CCCM (Corpus Chistianorum. 
Continuatio mediaeval is), Tumhout, Belgica, 1975 ss; es Ia edici6n crftica latina Ilevada a cabo por el 
<<Raimundus-Lullus-lnstitut>> de Freiburg im Breisgau, Alemania. Seis volumenes mas, del XXI a! 
XXVI, estan ahora en proceso de preparaci6n y publicaci6n. 
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El problema de Ia demostracion de Ia existencia de Dios2 pone de relieve de forma especial-
mente aguda las peculiaridades del planteamiento Iuliano de Ia cuestion razon-fe; en particular, las 
peculiaridades del planteamiento Iuliano con respecto a toda Ia tradicion medieval aristotelica, sea 
Ia del averrolsmo en su version original o en su version latina, sea Ia del aristotelismo cristiano 
«ortodoxo», por ejemplo, Ia de un Tomas de Aquino. Aun cuando no sea este asunto el centro del 
presente trabajo, daremos como de soslayo algunas indicaciones que, creemos, bastaran para poner 
de manifiesto el contraste existente entre ellos. 
En primer Iugar, es necesario considerar el estatuto gnoseologico que, segun el beato Ramon 
Llull, tiene el hecho mismo de Ia existencia de un «supremo objeto» suprasensible. Solo as! podre-
mos abordar Ia cuestion de Ia demostrabilidad de tal «factum». 
Lo que Llull nos dice por lo que se refiere a este tema es, en pocas palabras, lo siguiente: toda 
ciencia que quiera hablar de Dios en general, en tanto que El subsiste «supra sensum et imagina-
tionem», y nosotros solo conocemos «naturalmente» (con nuestras solas fuerzas) los objetos de los 
sentidos,3 supera necesariamente nuestras aptitudes innatas. El hombre no puede, por tanto, con sus 
solas fuerzas, ir mas alia de lo sensible y de lo formal que existe en Ia materia, sobrepasando el 
segundo punto trascendente,4 hasta las verdades divinas increadas. En otras palabras: Ia razon del 
hombre, naturalmente ligada a lo sensible por Ia union del alma y el cuerpo, y aun mas estrecha-
mente atada a lo material por Ia cafda original, es incapaz de remontarse hasta los inteligibles clivi-
nos. Llull afirma con fuerza Ia impotencia del espfritu humano en su actual estado por lo que se refie-
re a Ia posibilidad de llevar a cabo por sus propias fuerzas el «transcensus» que le permitirfa alcan-
zar una forma superior de conocimiento, mas parecida a Ia de los angeles y a Ia del propio Dios. 
Por consiguiente, todas estas verdades divinas, sin mas distinciones, son «articula fidei»: solo 
con Ia fe podemos acceder a elias. Incluso para demostrar Ia existencia de Dios necesitamos pre-
viamente de Ia fe. Ahora bien: una vez Ia «fides» ha purificado el intelecto y lo ha elevado por 
encima de sus fuerzas naturales, Ia comprension de aquello que se cree se transforma no solo en 
I 
2 Llull prueba Ia existencia de Dios, par ejemplo, en los siguientes lugares: Libre del gentil e dels tres savis 
(1274-6), L.l, OSRLI, pp. 116-142; Libre de meravel/es (1288-9), I, 1, OSRLII, pp. 21-4; Proverbis de Ramon (1296?), 
caps. II y XIII, ORL XIV, pp. 4-6 y 19-20; Libre de Deu (1300), I, 1, ORLJR, pp. 275-285; Libre de conexenra de Deu 
(1300), I, ORLJR, pp. 377-380; Libre del ES de Deu (1300), I, ORLJR, pp. 443-450; Arbre de ciencia (1295-6), VIII,Arbre 
apostolical, OE I, pp. 688-9; Ars mystica theologiae et phi/osophiae (1309), Dist.l, RLOL V, pp. 288-291; Liber de con-
venientiajidei et intel/ectus in obiecto (1309), MOG IV, p. 572; yen muchos otros. . 
3 Para ser mas exactos, los <<abstracta>> procedentes de los datos sensibles y de Ia imaginaci6n. De modo parecido 
a Santo Tomas, Llull cree que el objeto propio del intelecto.humano <<sine habitu fidei» es el universal abstraido de lo sen-
sible. Pero, para Santo Tomas, este es el objeto propio de Ia <<raz6n natural>> en general, mientras que para Llull Ia unica 
<<raz6n natural» en sentido propio es Ia que tiene par objeto lo mas inteligible: Dios mismo, independientemente de Ia 
manera en que haya accedido a el. Esta sumaria observaci6n debera ser completada mas adelante. 
4 Es conocida Ia doctrina Juliana segdn Ia cualla realidad (y el conocimiento de Ia misma) puede ser dividida en 
tres grandes sectores: el de Ia sensible e imaginable, el de Ia inteligible inferior ( existente en Ia materia torp6rea: formas 
individuales) y el de lo inteligible superior (existente sin materia corp6rea: (Dios, angeles [ ... ]). Entre el primero y el 
segundo se encuentra el <<primer punta trascendente», que puede ser sobrepasado par Ia raz6n a partir de los datos que le 
suministran las potencias inferiores (sentidos e imaginaci6n); entre el segundo y el tercero se encuentra el <<segundo punta 
trascendente>>. Este es el que ahara estamos viendo que Ia raz6n humana abandonada a si misma es incapaz de trascender 
con Ia sola preparaci6n de los sentidos y Ia imaginaci6n. Para ella, para sobrepasar este punta y, en cierta medida, a si 
misma, Ia raz6n precisani de un nuevo tipo de <<preparaci6n»: Ia que le proporciona Ia fe. 
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una posibilidad perfectamente efectiva, sino incluso en una exigencia ineludible para esta inteli-
gencia transfigurada. Y esto no es cierto unicamente con respecto a Ia cuestion de Ia existencia de 
Dios, sino tambien con respecto a los demas dogmas. Por consiguiente, «mediante auxilio gratiae 
Dei», es posible demostrar necesariamente, con una racionalidad que es Ia del mismo Dios,5 todas 
las verdades del cristianismo, tanto aquellas que comparte con los filosofos paganos y/o con las 
otras religiones del Libro (existencia de Dios, creacion del mundo [ ... ]),como aquellas que son mas 
especfficamente suyas (Trinidad y Encarnacion). Y no es posible, sin aquella, conocer plenamente 
cosa alguna del ser increado e inmutable, ni siquiera su existencia. 
Las demostraciones concretas de Ia existencia de Dios las puede encontrar ellector, con todos 
sus detalles, en los textos mencionados en nota a! comienzo de este articulo. Lo que en este momen-
to reclama nuestra atencion, sin embargo, tanto por su importancia intrfnseca como por las conse-
cuencias que luego tendra, es Ia afirmacion que acabamos de hacer: Llull no distingue entre las ver-
dades divinas cognoscibles con Ia pura razon natural («preambula fidei») y las que solo son acce-
sibles a Ia fe («articula fidei»). No distingue, por ejemplo, entre Ia demostracion de Ia existencia de 
Dios y Ia de Ia Trinidad divina. Ambas verdades son, para Llull, «de fide», y en este sentido, pues, 
«articles de Ia fe catolica». La razon humana es incapaz de hacer suya Ia Verdad divina con sus 
solas propias fuerzas. No hay ciencia de lo divino suprasensible a partir de lo sensible y de Ia ima-
ginacion: 
[ ... ] per sensum neque per imaginationem non potest homo probare simpliciter Deum esse, 
neque esse divinam trinitatem, creationem, resurrectionem, incamationem et huiusmodi. 6 
Solo Ia fe eleva a! intelecto a aquel grado de actualidad y de pureza que necesita para hacerse 
cargo de estas sublimes certezas. Como el mismo dice en otro Iugar: 
Null us intellectus in via sine habitu fidei potest intelligere, quod Deus sit.7 
Ahora bien: como ya hemos indicado, esto no significa que no se pueda demostrar Ia existen-
cia de Dios. AI reves: con Ia fe, y (pero) solo con ella, es posible elevar el espfritu hasta Ia misma 
necesidad interior de Ia divinidad y, por consiguiente, captar su existencia con Ia misma necesidad 
objetiva con Ia que el propio Dios Ia conoce. Por eso, a traves de Ia fe, y (pero) solo a traves de ella, 
es posible forrnular «rationes necessariae» que demuestren «quod Deus sit» de forma irrefutable. 
Solo a traves de Ia fe es posible hacer una afirmacion como Ia siguiente: 
A prouar que Deus sia, volem adur deu rahons enaxf necessaries, qui lur contrari es impos-
sibol.8 
5 Cfr. Richard deS. Victor, De Trinitate, L. 1,4, Paris, du Cerf («Sources Chretiennes>> nr. 63), !959: <<Es imposi-
ble que adolezca de raz6n necesaria todo cuanto es necesario». 
6 De consolatione eremitarum (1313), RLOL I, p. 109. 
7 Liber de convenientiafidei et intellectus in obiecto (1309), MOG IV, p. 572. 
8 <<Para probar que Dios es, queremos aducir diez razones tan necesarias, que su contrario es imposible>>, Libre 
de Deu (1300), 1,1,1, ORLJR, p. 275. 
j' 
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Como indicaba ya el malogrado P. Eusebi Colomer, tan posible es segun Llull para el entendi-
niiento humano entender Ia existencia y Ia unidad de Dios como Ia Trinidad de Personas, pero en 
ambos casos se requiere previamente Ia luz de Ia fe.9 Desde los planteamientos del tomismo, natural-
mente, Ia posicion de Llull es comprometida (como lo es Ia de los representantes principales 
-Anselmo y Ricardo- de esta forma del agustinismo en cuya corriente general -sin menospre-
ciar los elementos personales que distinguen a cada uno de ellos- cabe inscribir al beato ): _por lo que 
se refiere a los «articula», pareceni racionalista, mientras que por lo que se refiere a los «preambula», 
apareceni como fidefsta. Nose trata aquf de esclarecer hasta que pun toes o no compatible este «fide-
fsmo» (conservemos de momenta Ia expresi6n) Iuliano con el dogma del Vaticano I sobre Ia cognos-
cibilidad natural de Dios. 10 No obstante, sf puede resultar especulativa e hist6ricamente interesante 
hacerse Ia pregunta siguiente: uechazo Llull de forma absoluta Ia posibilidad de demostrar Ia exis-
tencia de Dios por medio de Ia raz6n natural en sentido estricto, esto es, por medio de Ia razon que 
conoce a partir de los datos suministrados por los sentidos y Ia imaginacion, o su negativa en este 
punto, que hemos podido constatar textualmente, debe ser matizada desde el interior mismo del sis-
tema y del pensamiento del beato? Es decir: lhasta que pun to puede decirse que Llull no aceptarfa Ia 
existencia de un ambito intermedio entre el de unas verdades sobre Dios «puramente naturales» y el 
de los «artfculos de Ia fe» en sentido tomista? lQue importancia tendrfa tal hecho, en el caso de que Ia 
respuesta fuera de algun modo (que aun deberfa ser delimitado con precision) positiva, para Ia defen-
sa de Ia posicion luliana de Ia cuestion razon-fe, si es que aun consideramos necesario «defender» Ia 
gnoseologfa del mallorqufn de las clasicas acusaciones que se le hicieron de «racionalismo»? 
Para intentar responder a estos interrogantes, es necesario primero repasar Ia clasificacion de 
los tipos de demostracion que Llull propuso en ciertos lugares. 11 Como es sabido, habrfa segun el 
beato tres tipos fundamentales de prueba racional: «propter quid» o «per causas», «propter quia» o 
«per effectus» y «per aequiparantiam». Resulta evidente que una hipotetica demostracion de Ia 
existencia de Dios a partir de lo que Ia raz6n conoce a traves de los sentidos y Ia imaginaci6n, serfa 
equivalente en este esquema a una prueba de Ia segunda clase: «per effectus» o «quia».lQue dice 
Llull de Ia posibilidad de demostrar Ia existencia de Dios a partir de las criaturas, esto es, a partir 
de sus efectos? 
Veamos que es lo que nos adelanta sobre el tema un pasaje de uno de los opusculos centrales 
de Ia ultima epoca: 
Quoniam quidquid demonstratum fuit ab antiquis, fuit demonstratum propter quid aut propter 
quia. 12 Et subiectum huius libri sit inuestigare distinctionem in diuinis personis per demons-
trationem. Quae quidem demonstratio non potest fieri propter quid, ex ea quia Deus non habet 
supra se aliquid; et demonstratio quia non est potissima Idcirco intendimus probare distinctio-
nem in diuinis per aequiparantiam et aequiualentiam actuum diuinarum rationum.13 
9 Ver Colomer, E., De Ia Edad Media al Renacimiento. Ram6n Uull - Nicolas de Cusa - Juan Pico della 
Mirando/a, Barcelona, Herder, 1975, p. 63. 
10 lbfd., o. c., p. 64, n. 26. 
11 Ver, por ejemplo, Ars mystica theologiae et philosophiae (1309), RLOL V, pp. 286-7. 
12 Observemos de pasada que estas dos clases de demostraci6n son las unicas que elpropio santo Tomas da por 
suspuesto en su Summa Theologica, I, q.2, a.2. 
I3 Liber de demonstratione per aequiparantiam (1305), RLOL IX, p. 216. 
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La demostracion «propter quid» es imposible aplicada aDios (en este caso, a! dogma trini-
tario ): «non potest fieri»; es decir: no puede ocurrir, no puede ser, pues Dios no tiene nada por enci-
ma de sf mismo que pudiera ser su causa y aquello a partir de lo cual pudieramos deducir su «tri-
nitariedad». Lo que Llull dice, en cambio, sobre !a demostracion «quia», es otra cosa: «non est 
potissima» (noes «poderosfsima» ). Esto no parece querer decir que sea imposible, sino que es inca-
paz de elevarse hasta el grado superlativo, hasta !a inexorable racionalidad intema del ser divino. 14 
A esta alcanza solo, en !a fe que !a hace posible, !a demostracion «per aequiparantiam et aequiua-
lentiam actuum diuinarum rationum». Solo esta ingresa segun Llull en el ambito del objeto supre-
mo, inasequible para el intelecto natural, razonando y argumentando a partir de !a interior equiva-
lencia (convertibilidad) de las dignidades divinas. 
En otros textos, !a impresion que empezamos a tener de que Llull no rechaza como totalmen-
te imposible !a aplicacion aDios de las demostraciones «quia», recibe otra confirmacion indirecta: 
por ejemplo, en el Ars mystica theologiae et philosophiae, 15 posterior a! Liber de demonstratione 
per aequiparantiam (incluso lo cita), Llull se limita a indicar que, puesto que «Deus est per se cog-
noscibilis et non per causas», !a «demonstratio per causas», es decir, «propter quid», es completa-
mente imposible; pero de ahf pasa sin consideraci6n alguna de ningun otro tipo a !a conveniencia 
de proceder «cum demonstratione in gradu superlativo posita», es decir, con demostraciones por 
«equiparancia» (si se me permite esta castellanizaci6n del termino Iatino y catalan que Llull 
emplea, en Iugar del castellano «equiparaci6n», sin duda mas correcto). En otros lugares el beato 
actua de forma similar: 
Os concedo que Dios no sea demostrable por causas, pero es demostrable por Ia equipo-
tencia de sus dignidades. 16 
Se niega !a posibilidad de aplicar a Dios !a demostraci6n por causas; se afirma !a de aplicarle 
!a demostraci6n por «equipotencia»; pero ni se afirma ni se niega, ni siquiera se menciona, !a posi-
bilidad de un conocimiento de Dios a partir de sus efectos. l,Por que estas omisiones? i,ES que Llull 
no cree posible demostrar nada «in divinis» a partir de los efectos, pero teme !a autoridad en con-
tra quiza de santo Tomas, o de algun otro doctor, y por eso no hace afirmaciones taxativas en este 
sentido? l,O es que quiza sf cree («de iure») posible tal cosa, pero a !a vez !a considera («de facto») 
secundaria y poco interesante? 
Lo que sigue, pues, a! no ser los textos del beato lo suficientemente explfcitos, debe ser enten-
dido como una conjetura verosfmil, como uno de los posibles desarrollos (entre otros) que en este 
punto podrfa hacerse de !a posicion luliana. 
Lo que creo, continuando con !a meditaci6n de !a unica afirmaci6n explfcita del beato sobre 
!a demostraci6n «quia» aplicada aDios («non est potissima»), es que Llull atiende sobre todo a! 
hecho de que, cuando alguien prueba y conoce alguna cosa a prop6sito de Dios a partir de sus 
14 Y observemos ahora -mas adelante desarrollaremos esta observaci6n- que se nos esta hablando de Ia Trinidad, 
no de Ia simple existencia de Dios. 
15 RLOL V, pp. 286-7. 
16 Phantasticus (1311), cap. 2, § 24, version catalana de Lola Badia en su libro Teo ria i priictica de Ia literatura en 
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efectos, no podni conocerla con Ia necesidad objetiva interior de Ia esencia divina, pues Ia crea-
cron (es decir, los efectos de Dios a partir de los cuales procede Ia demostracion «quia») no sur-
gio de Ia necesidad de esta esencia, sino de Ia nada y de Ia libre voluntad del Creador. En otros 
terminos, y usando libremente las ideas del P. Sergei BoulgakovY Dios no puede ser considera-
do «causa del mundo» en el mismo senti do (inmanente) en que se entiende Ia causalidad en el uni-
verso ffsico. Para esta, Ia causa esta a! mismo nivel que sus efectos, es un «ente entre los entes», 
que produce su efecto por raz6n de Ia necesaria dinamicidad de su propia naturaleza. Dios no 
puede ser causa del mundo en este senti do, corrigiendo este concepto solo en el modo de ponerlo 
al principia de Ia cadena como causa primera. Dios no es, en este senti do, repitamoslo, «causa del 
mundo». 18 
La consecuencia que creo que Llull extrae o podrfa extraer de este hecho es Ia siguiente: Ia 
razon no transfigurada (porIa fe) puede anticipar, a partir de las criaturas («quia»), no solo Ia exis-
tencia de Dios, sino incluso Ia Trinidad y todas las demas verdades referidas a! ambito divino ( «arti-
cula» en sentido Iuliano ). 19 Esta anticipacion, empero, nunca podra ser concluyente, nunca sera 
«necesaria», pues no alcanza el interior de Ia divinidad. Aunque no imposible, es impotente: no 
muestra al objeto divino en Ia plena intensidad de Ia luz que le es propia. No de-muestra. Por eso 
tambien, aunque anticipadas, las verdades cristianas han aparecido en el paganismo (Platon, 
Aristoteles, Plotino [ ... ]) deformadas, no clara ni consistentemente definidas.20 La razon humana, 
sin Ia fe, no puede conocer plenamente el ser increado e inmutable, pero eso no significa que no 
pueda conocerlo en absoluto. Es posible un «fragil conocimiento» racional de Dios a partir de sus 
efectos. Este, a su vez, y «mediante fide», da paso a un conocimiento necesario por Ia equipoten-
cia de las dignidades divinas. El propio Llull reconoce (en contadas ocasiones, es cierto, y por alu-
siones indirectas) que, desde Ia perspectiva subjetiva, tal necesidad permanecera todavfa, y hasta Ia 
vision cara a cara, mutable, como dice Ia expresion empleada en el Liber de locutione angelo rum 
17 La Lumiere sans dec/in, Lausanne, L' Age d'Homme, 1990, pp. 147 y 169-170. Ver tambien de Lubac, H., Par 
los caminos de Dios, Madrid, Ed. Encuentro, 1993, pp. 37, 55-56: «Dios noes el primer eslab6n de una cadena. En Ia serie 
de causas y de efectos que forma a este mundo, Dios no es el primero de Ia serie. Dios no es <<un punto de origen en el 
pasado»; sino que es <<una raz6n suficiente en el presente» (lo mismo en el pasado y en el porvenir, en toda Ia extension 
de Ia duraci6n). jCmintas objeciones perderfan su raz6n de ser, cuantos equfvocos desaparecerfan, si esta verdad tan sen-
cilia fuera entendidal>>. 
18 Nos encontramos en los lfmites de Ia exactitud de Ia afirmaci6n heideggeriana que hace referencia al caracter 
onto-teo-16gico del pensamiento cristiano medieval. 
19 Recordar Ia observaci6n hecha hace un momenta en Ia nota 14. 
20 (,Que pasarfa, en caso contrario, con los fi16sofos no cristianos paganos como Plat6n, que han afirmado Ia posi-
bilidad de un conocimiento suprasensible? Es conveniente recordar aquf la. doble respuesta de san Agustin (no supongo 
que Llull deba compartirla, aunque sf probablemente que Ia conoci6): a) no fueron verdaderos fi16sofos, no alcanzaron Ia 
meta que se propusieron: Ia sabidurfa. Se quedaron a medio camino. Solo se han librado del error, pero no han llegado a 
Ia posesi6n de Ia Verdad. lncluso puede llegar a afirmarse: han conocido el Bien, pero no han sido capaces de apropiarse-
lo y de practicarlo -por esto, los mas coherentes, tambien entre los plat6nicos, han llegado al escepticismo (cfr. Conf 
V,10,16; 10,19; VII,1,2; 20,26; 21,27; Sermo 141,1; De Trin. XII,15,24; De Trin. XIII,l9,24; Contra acad. III,20, 43). b) 
En Ia medida, sin embargo, en que sf fueron capaces de atisbarlos (el Bien y Ia Verdad), es razonable suponer que cono-
cieron el Antigua Testamento (cfr. Civitate Dei VIII,ll). Parece clara al menos que, segunAgustfn, Plat6n se instruy61ejos 
de Grecia, con Ferecides de Siria (cfr. Contra acad. III,17,37). 
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en referencia a! entender de !a fe: «mutabile intelligere».21 Mas desde el punto de vista del objeto 
considerado desde y en sf mismo, tal «gnosis» es concluyente de modo absoluto (pues !a «teognoc 
sis» como genitivo objetivo no es otra cosa que una participaci6n por !a fe celeste en !a «teogno" 
sis» como genitivo subjetivo). 
La fe ilumina y perfecciona (purifica) el entendimiento. Lo actualiza «supra suas vires». 
Aceptada !a fe, y por !a equivalencia de las razones divinas, que son una unica esencia en Dios, 
es posible demostrar plenariamente, con !a evidencia y el esplendor de !a propia energfa 
(«actus») divina, !a verdad de todos los artfculos, incluida !a existencia de Dios, !a Trinidad, etc. 
No hay, pues (respondiendo !a pregunta que nos hacfamos mas arriba, aunque de modo inespe-
rado) ambito alguno intermedio. Todas las verdades divinas forman un bloque compacto. A tra-
ves de !a raz6n que conoce a partir de los sentidos (Ia que nos proporciona una mayor evidencia 
subjetiva en el actual estado de nuestras facultades) es posible acercarse a estos misterios (a 
todos ellos), pero de manera (objetivamente) desfalleciente. A traves de !a raz6n sobreelevada 
por !a fe, por el contrario (siempre mutable desde el punto de vista subjetivo, «en el espejo y el 
enigma»), es posible en cambio llegar a obtener acerca de estos misterios (de todos ellos) argu-
mentos (objetivamente) necesarios. (,Por que renunciar, podrfa pensar el beato, a !a evidencia que 
alcanza el intelecto transformado por !a luz de !a fey de !a gracia, si es (objetivamente) superior 
a !a del intelecto natural? (,Por razones apologeticas? (,Porque los infieles, a! no creer, no puedeti: 
elevarse hasta elias? (,Porque !a evidencia objetiva («in se») de !a cosa noes !a evidencia subje-
tiva («quoad nos»)? Aunque tal cosa fuera cierta, que lo es, tambien es verdad que los infieles 
(Llull se refiere a judfos y musulmanes) comparten a! menos con el cristiano el elemento basi co 
de !a fe monotefsta, por lo que lo que les separa de esa evidencia objetiva no es mas que un 
«pequefio» salto. Creo que puede llegar incluso a argumentarse, desde !a perspectiva anselmia-
no-luliana, que si !a evidencia de !a raz6n natural («per sensum») le parece a! infiel (a! «insen-
sato») (subjetivamente) superior, es porque se niega a dar ese pequefio salto que, sin embargo, 
ya habfa empezado a dar con !a fe de su credo islamico o judfo; es decir, porque obstinandose en 
el punto de vista de !a fe incompleta, aun «no acaba de entender»;22 esto es, precisamente, «por-
que es estupido e insensato».23 
Por todo ello, (,nO serfa quizas un medio apologetico mucho mejor, o a! menos tambien 
posible, en Iugar de quedarse en las solas «razones naturales», mostrar a! infiel que, con !a fe 
Integra (con !a fe cristiana), el hombre puede alcanzar un grado de evidencia intelectual que le 
resulta inaccesible de cualquier otra manera? El intelecto transfigurado sf es capaz de formular 
argumentaciones «potissif!1ae», argumentaciones que empiezan, mas alia de los sentidos y de !a 
21 Liber de /ocutione angelorum (1312), ATCA I, p. 106. El conocimiento sin fe de lo suprasensible noes «potis-
simus>>: no se remonta con total certeza mas alia del segundo pun to trascendente, por encima de los inteligibles abstrafdos 
por Ia raz6n a partir de los datos de Ia sensibilidad y de Ia imaginaci6n. Y el conocimiento en Ia fe de lo suprasensible (de 
Io suprasensible no existente en materia alguna) es necesario, pero «mutable>>. De esto ultimo, sin embargo, y como ya he 
indicado someramente en Ia ultima observaci6n del texto entre parentesis, Lluii ha intentado olvidarse todo lo que ha podi-
do (por razones, entre otras, de tactica apologetica). 
22 San Anselmo de Cantebury, Proslogion, cap. IV. 
23 Ibidem., o. c., cap. III. 
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imaginaci6n (y de la inteligencia del hombre: segundo pun to trascendente ), en el seno mismo 
del ser superlativo. En la medida en que tiene por objeto lo mas inteligible, esto es, lo mas affn 
a su naturaleza, cabe afirmar ademas segun Llull que es el unico que merece propiamente el 
calificativo de «raz6n natural». 24 (,Noes entonces quiza mejor que el creyente, en Iugar de bajar 
(en una especie de vergonzante «como si») ala arena de la raz6n «solo» natural, intente hacer 
subir al infiel basta la altura angelica del punto de vista de la fe, que es de hecho el mas con-
natural a su propia raz6n? (,Que intente hacerlo participar en la claridad inextinguible de su 
Verdad superior? 
Pero esto, podriamos entonces preguntamos nosotros, (,no serfa limitarse a decide: re-velaci6n 
es de-mostracion: la revelaci6n contiene yes su propia demostraci6n; solo has de mirar con la sufi-
ciente intensidad (que es lo que te proporciona la fe)? 
i,NO parece afirmar Llull, con sus «razones necesarias de la fe», la imposibilidad de separar en 
ultimo termino Ia teologfa fundamental (apologetica) de la teologfa dogmatica?25 
i,NO avanza asf, pues, bacia la afirmaci6n del evangelio: que la autoridad de Cristo es «la de 
la misma palabra que habla "con autoridad" (cfr. Marcos 1, 27, Lucas 4, 36)? i,O bacia la del apos-
tol, a quien solo le interesa Cristo, y Cristo cruzificado, predicado con el "poder convincente del 
Espfritu" (cfr. 1 (o 2, 1-5). 
Un texto del Pseudo-Dionisio dice mucho mejor que yo la verdad bacia la que creo que Llul, 
inconscientemente ("sobreconscientemente"), se dirigfa, pero que nunca, por circunstancias bio-
graficas muy particulares (las de su conversion), asf como quiza por otras razones mas generales 
(el contexto marcadamente intelectualista y pedag6gico-moralizante de la tradici6n latina que tiene 
su origen en Agustfn, por ejemplo ), podfa autoexplicitarse de forma suficientemente completa ( cito 
de acuerdo con Ia consagrada traduccion francesa de M. de Gandillac): 
Pour mon compte, je n'ai jamais polemique, que je sache, ni avec les Grecs ni avec person-
ne. Je ne crois pas; en effet, que les hommes de bien aient rien de mieux a souhaiter que de 
pouvoir, autant qti'ifs le peuvent, et connaltre et exposer Ia verite en soi dans son authenti-
que realite. Des le moment que cette verite, quelle qu'elle soit, est demontree avec rectitu-
de et sans erreur, des Iars qu'elle est clairement etablie, par I~ meme toute affirmation 
etrangere, prlt-elkle masque de Ia verite, sera reputee etrangere a Ia verite telle qu'elle se 
presente en soi, d(s~emblable, specieuse pluto! qu'authentique. n est done superflu a qui 
revele le vrai de disputer avec celui-ci ou celui-la, car chacun pretend que sa piece de mon-
naie est authentique, alors qu'ils ne possedent peut-etre taus qu'une lointaine contrefa~on 
de quelque parcelle oe verite. Et si tu convaincs celui-ci, celui-la, puis un troisieme vien-
dront rallumer a plaisir le meme debat. 
Une fois Ia verite bien etablie par de droites raisons, elle ne laisse plus aucune pris aux refu-
tations d'aucun adversaire. Tout cl7e qui n'est pas entierement conforme a cette verite se 
trouvera rejete ips& facto par Ia seule presence inebranlable de I' authentique verite. 
24 Cfr. supra nota 3. 
25 Cfr. Balthasar, H. U. von, Gloria l, Madrid, Ed. Encuentro, 1985, p. 15. 
26 Pseudo-Denys I' Areopagite, Oeuvres completes (traduction, preface, notes et index par Maurice de Gandillac), 
Aubier-Montaigne, Paris, 1943, Carta VII, pp. 331-2. 
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Persuade de ce principe que je crois bon, je n' ai jamais provoque aucune polemique ni avec 
les Grecs ni avec d'autres adversaires, mais il me suffit ci;abord (plaise aDieu que j'y reus-
sisse!) de connaltre le vrai, puis, une fois connu, de !'exposer convenablement.26 
* * * 
Puede afirmarse a priori, porIa certeza de Ia fe comun, asf como porIa del comun agustinis-
mo del beato y de santo Tomas, que Llull no podfa ser fidefsta en ~I mismo sentido en que, para-
dojicamente, solo el racionalismo ilustrado puede llegar a serlo. Llull puede ser un fidefsta y un 
racionalista relativo por lo que se refiere a Ia posible comparacion de_ su sistema (mas tradicional-
mente -«anacronicamente»- agustiniano) con otros sistemas como el del Aquinate (tambien 
agustiniano, «malgre tout»), de Ia misma manera que el de este puede ser considerado, a Ia inver-
sa, relativamente racionalista y fidefsta desde Ia perspectiva del sistema Iuliano: (lulianamente) 
racionalista allf donde el de Llull es (tomfsticamente) fidefsta (en el ambito de los «preambula» en 
sentido clasico), (lulianamente) fidefsta allf donde el de Llull es (tomfsticamente) racionalista (en 
el ambito de los «articula» en sentido clasico). Nunca puede ser Llullun fidefsta o un racionalista 
absoluto, por las propias caracterfsticas de su punta de partida. 
Es mas: Ia importancia que, por lo que concieme a Ia defensa de Ia ortodoxia de Ia posicion 
luliana en el tema razon-fe, tienen las observaciones que hemos hecho en este pequefio trabajo, no 
se reduce a Ia posibilidad que parece abrfrsenos de afirmar una cierta compatibilidad de fonda del 
lulismo con el tomismo. Tal cosa significarfa partir ciegamente de este como «primer analogado». 
Creo, por el contrario, que, en un cierto sentido, lo que prueban estas observaciones es que Ia posi-
cion del beato, aun cuando «fantastica» para el sentido comun,27 es quiza mas profundamente rea-
lista desde un punta de vista estrictamente confesional, pues parte de Ia humanidad efectiva, cafda 
y redirnida, pecadora e iluminada por Ia luz de Ia gracia y de Ia fe, que no Ia del «realismo» tomis-
ta, que establece con una inmensa exactitud toda una serie de distinciones ajenas a! beato «de iure» 
probablemente validas, mas irrelevantes «de facto» para Ia vida efectiva del creyente, y propensas 
a ser malentendidas (radicalizadas) par el ojo de una raz6n no transfigurada interiormente que lle-
gara a considerarse a sf misma como Ia instancia de decision ultima y definitiva. 
Carlos Llinas Puente 
Facultad de Filosofia de Ia Universidad Ramon Llull 
c/ Diputaci6n, 231 
08007 Barcelona 
27 Vera! respecto el opusculo Phantasticus antes citado (supra nota 16). 
